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INTRODUZIONE

T contributi contenuti in questo volume si propongono di analizzare 'impatto
della giurisprudenza della Corte europea di Strasburgo sull’ordinamento italiano.
Nel condurre questa indagine abbiamo condiviso una premessa metodologica:
Panalisi non si limita a valutare le reazioni e gli stimoli provenienti dai giudici na-
sionali, a partire dal giudice delle leggi, ma comprende { riflessi della giurisprudenza
{europea € nazionale) sul sistema dei poteri che cooperano alla costruzione delle
garanzie e all'inveramento dei principi sut quali si fonda U'ordinamento giuridico ita-
liano. In particolare, all'interno di questa prospettiva si ritenuto necessario monito-
rare e valutare efficacia e limiti delle soluzioni, adottate o adottande, da parte del le-
gislatore nazionale per portare a compimento il disegno di trasformazione dei diritti
o di rinnovata declinazione dei principi generali che emerge dal sistema CEDU.

Ia ricerca si articola in tre partl. '

La prima sczione & dedicata all'osservazione delle tecniche interprerative ela-
borate dai giudici di Strasburgo e della spinta propulsiva che quella giurisprudenza
ha avato sulle argomentazioni dei giudici nazionali e sulla recente apertura della
Corte costiruzionale alla valorizzazione del diritto convenzionale. Come & noto, in-
fatti, le complesse trasformazioni in atto nell'ordinamento interno ed 1 processi in-
terpretativi oggerto dell'indagine hanno origine dal dialogo costante tra giudicl na-
sionali e giudici sovranazionali (Corte di Giustizia dell’Unione Europea e Corte eu-
ropea dei diritti del'uomo): a questo confronto non si sottrae il giudice delle leggi
che ha dato segnali di apertura sul versante della pregiudizialita in ambito comuni-
tario e che, a partire dalla svolta giurisprudenziale del 2007, continua a precisare 1
confini del vincolo derivante dal diritto convenzionale e dalla giurisprudenza della
Corte di Strasburgo che di quel diritto & custode (C. Carviern). In efferti, la giuri-
sprudenza della Corrte costituzionale, a partire dalle storiche sentenze nn. 348 e 349
del 2007, si va assestando per precisazioni successive: in GUESLO DEICOTSO emerge
con nettezza lattenzione verso il patrimonio interpretativo elaborato dai giudici di
Strasburgo e il lora potenziale nella ricerca della migliore rutela dei diritti fonda-
mentali. Certo & che queste sollecitazioni esterne vengono vissute dal giudice delle
leggi nella piena consapevolezza della necessita di mantenere i necessari equilibri tra
garanzie individuali, doveri costituzionali e responsabilita dei poteri: di queste sem-
bra farsi carico la Corte costituzionale quando invoca il sistema costituzionale delle
caranzie e le responsabilita degli altri poteri {legislativo e giurisdizionale) come cor-
nice allinternc della quale merabolizzare le spinte evolutive che arrivano dalle deci-
sioni di Strasburgo (L. CasseTTi). A fronte delle precisazioni progressive della Corte
costituzionale e dei giudici nazionali, sul versante del sistema convenzionale si regi-
stra l'evoluzione delle tecniche decisorie dei giudici di Strasburgo con le quali oc-
corre confrontarsi: quali sone gli strumenti della Corte di Strasburgo per rafforzare
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la portata e I'impatte delle sue decisioni sugli ordinamenti nazionali? Come reagi-
scono gli ordinamenti degli Stati parte rispetto a queste fughe in avant di un giu-
dice internazionale? (S. Vezzany). Alla luce di queste trasformazioni indotte dailar-
tivismo del gindice europeo, in particolare quando pone le premesse per la esten-
sione erga omnes delle pronunce rese nei confronti del singolo State chiamato in
causa, pud essere utile confrontare gli strumenti in uso a Strasburge con alcune tac-
niche argomentative che la Corte costituzionale utilizza, ad esempio, nel giudizio di
ragionevolezza (G. REPETTO).

Nella seconda parte sono stati inseriti i contributl che si propongone di evi-
denziare gli equilibri attuali di quelle garanzie individuali e di guei principi che con-
rinuano ad occupare una posizione centrale nella discussione pubblica. Nel mo-
mento in cui ci si interroga sul grado di effertivitd dei diritt che pud derivare dal
confronto e dalla ricerca di nuovi/ulteriori significati delle garanzie codificare dalla
Costituzione del 1947 occorre considerare in primo luogo la specificitd dell’appa-
rato argomentativo (legato alla ricchezza dell’apparato istruttorio che si avvale di in-
terventi di terzi, public hearings di associazioni a difesa dei diritti, ONG ete.) dei
giudici di Strasburgo, con particolare riguardo al legame del decisum con il petirum,
ed al ricorso al «margine di apprezzamente». Dall’analisi dell'impatto di queste tec-
niche sulle tradizioni interpretative che sostengono il nostro sistema delle garanzie
dei diritti fondamentali emergono gh aspetti problematici connessi alle nuove sfac-
cettature riferibili alla tutela della vita umana e dell’identita personale (A. CiErvo,
M.C. Bisacer, 8. STEFANELLD nonché le tensioni che caratrerizzano la dimensione so-
clale deila persona, in particolare nell’ambito della sfera dell'educazione e della for-
mazione scolastica, in un contesto multiculturale (S, ANGELETTI e M. CANONICG),

Nella prospettiva deghi studi di diritro privato, le sellecitazioni ¢he provengeno
dalla giurisprudenza della Corte EDU sono state rapportate alle coordinate proprie
della tradizione giuridica di evil law, al fine di verificare quali prospettive si aprano
all'interprete dal confronto con la tradizione giuridica italiana cresciuta attorno alla
qualificazione delle situazioni giuridiche soggettive ed alle categorie dei diritti della
personalita (V. Covceri e A, Sassi).

Sul versante dei principi generali dell’ordinamento, la garanzia insita nel prin-
cipio di irretroartivia della norma penale incriminatrice & al centro di un intenso e
dibattuto confronto con i giudici nazionali e con il giudice delle leggl, confronto che
chiama in causa la compatibiliti con il «sistema» nazionale delle deroghe ammesse
dai giudici di Strasburge (D, Favcverns). Sempre sul versante dell’evoluzione dei
principi, la giurisprudenza di Strasburgo coinvolge profili e asserti che atrengonoe
alla dimensione della sovranita: cid accade con riferimento alla invocata necessita di
bilanciare il diritro di accesso dei singoli alla giustizia con 'operativita del principio
di immunitad degli Stati stranieri dalla giurisdizione (A. Lanciortt e A, VITIELLO) e
alla necessita di far valere le garanzie del giusto processo rispetto all’organizzazione
dell'aztodichia, ovverosia di uno degli istituti che continuano a definire la sfera della
sovranitd parlamentare (L. PEsoLE). Nell'ottica delle tensioni generate dall’operare
delle prerogative sovrane dello Stato si pud leggere anche la lotta per 'effettivita dei
diritti del non cittadino: anche in questo ambito le linee giurisprudenziali elaborate
da Strasburgo, fondate sulla leva del principio di non discriminazione, mettono a
nudo i limiti delle soluzioni elaborate dal legislatore in tema di respingimenti ed
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espulsioni (A. Lanciorrt e A, PaNETTA) ed evic_lenzigno le i11gongruenze e la}d\iff.b
colta dei poteri pubblici nazionali davanti al b11_anc1am@t0 richiesto allo§che & 1in
sioco il riconoscimento di diritti sociali che esigono l'impegno economico dello
gtato a favore degli stranieri (M.C. Loccun). o ' ‘

[ riflessi- di questo dialogo tra giudici sul versante cllel_ rimedi interni elabpran
(ovvero da elaborare) in sede legislativa sono talora pgrmgh e non sempre le misure
nazionali appaiono del tutto coerenti con quelle sollecitazioni. Per l‘1{11pf)1_‘tg1123 cen-
trale della dimensione processuale sulla garanzia deﬂ’gtfettmta dei diritt, queste
contraddizioni meritano attenta valutazione: se 'esito interno dfal processo di tra-
<formazione in via interpretativa di alcuni principi e regole del sistema processuai‘e
non si completa a livello legislativo c’¢ il risch_io (copcl_amato} dl_ frustrare lg possi-
bili spinte in avanti che emergono dalla soluzione gi?.rlsprudenzmle. In verita pl)ro_-
prio negli ambitt in cui ¢ storicamente consohdat_a 1‘ mﬂuenzg della CEDU sul si-
stema delle garanzie nazionali (proprieté-espropriazione ¢ giusto processo) la re-
sponsabilita ultima continua a gravare sul lf-:gmlatore nazionale che, nonostante le
fondamentali sollecitazioni provenienti dal dialogo e dal confronto tra le Cotti, con-
inua ad adottare rimedi che talora appaiono insufficienti ovvero presentano non
lievi profili di criticita (S. PIERONI ¢ M. MONTAGNA). o

La terza parte del volume fa i punto sullo stato artuale de}le garanzie nel pro-
cesso. Nopostante i gia ricordati limiti sul versante dei rimedi interni elaboratt per
rimediare alle lacune e alle contraddizioni del sistema proncessu'ale penale, dalla ri-
cerca emerge come Uevoluzione che ha coinvolto, fin dagl} anni Orttanta ée'l se'colo
scorso, le garanzie nel processo penale abbia in realt?a de_fmllto le precpndmom ne-
cessatie per consentire una progressiva estensione (m_ via interpretativa e/o attra-
verso progressivi interventi di adeguamento ovvero di avvicinamento della legisla-
sione processuale vigente) delle regole del giusto processo tra l_e plegbe delle garan-
gie che riguardano gli altri riri processuali {amministranvo, tributario € canonico)
(M. Mencozzr, S. Cociant, M. CanoNice).

Questo volume sviluppa e approfondisce alcuni profili d.i una ricerca interdisci-
plinare, intitolata «Leffettivita dei diricti alla luce della g-iunspruc.{en.?fa della _Cprte
europea dei diritzi dell’nomo di Strasburgo» (bffp5.‘//51’1':‘;’55:-5@.55&;:z{zzng.zt), che si inse-
sisce nell'ambito delle attivita scientifiche del Dipartimento di diritto pubblico. La ri-
cerca & iniziata nel 2009 e sta andando avanti grazie al rinnovato e prezioso sostegno
economico accordato dalla Fondazione Cassa di Risparmio di Perugia. o

Mi auguro che il percorso seguito da questa ricerca, con 1 suoi pregi' ed i suot
limiti o lacune, sia di stimolo per una sempre pit larga e partecipata _dlscuss%one
pubblica che contribuisca a diffondere consapevolezza sull’.universo> in continua
rrasformazione, dei diricti e dei principi generali che partecipanc alla costruzione
della complessa esperienza giuridica europea. Con guesto spiritg ringrazio di cuore
le professoresse Marta Cartabia, Cecilia Corsi e Angela Di Stasi che hanno letto e
commentato la prima versione dei saggi contenuti in guesto volume.

Perugia, 7 maggio 2012
Lutsa CASSETTI
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LA «RICERCA DELLEFFETTIVITA»:
DALLA LOTTA PER DATTUAZIONE DEI PRINCIPI COSTITUZIONALI
ALUOBIETTIVO DELLA «MASSIMA ESPANSIONE DELLE TUTELE»

Sommaro: Premessa. ~ L. La CEDU ¢ Iintegrazione del parametro costituzionale {art. 117, co. 1
Cost.): i confini del vincolo derivante dalla interpretazione della Corte europea di Stra-
sburgo. — 2. 1 bilanciamento tra l'interpretazione vincolante della Corte europea ed il «si-
sremar dei diristi e dei principi costiruzionali: la lotta per effettivits della Costituzione e
Pequilibrio tra i poteri. ~ 2.1, 1l sistema dei dirit e gli spazi del legislatore: la soluzione
(inammissibilita) che lascia al Parlamento Ja piena responsabilita di dare forma al «diritto di

givere la coppia omosessuales. - 2.2. Il sindacato sulle scelie legislative alla luce dell’evolu-
zione dei principi fondamentali dell’'ordinamento maturati in ambito CEDU. - 3. Il bilan-
ciamento alla luce del sistema costituzionale dei dixitti: le trasformazioni dei principi ela ri-
cerca del massimo livello di tutela nel sistema del processo penale. La variegata forza delle
additive di principio. — 4. Leffertivita dei diritti nelle dinamiche tra il livello statale ed il -
vello regionale dell'intervento legislativo. Il ruolo degli standard omogenei di turela a livello
nazionale &d il potenziamento a livello locale delle garanzie fondato sulla Hlegittima discri-
minazione tra i destinatari dei benefici. — 3. Un occhio a Strasburge e un occhio alla storia
della Corre castituzionale.

Premessa. — La ricerca dell’effettivita dei diritti e delle garanzie costituzionali
rappresenta la naturale vocazione delle Costituzioni nate in Furopa dalle macerie
del secondo dopoguerra: la positivizzazione delle garanzie in una Costituzione ri-
gida & stato il primo passo per avviare un dibattito pubblico sul valore della Costi-
tuzione al quale hanno contribuiro il legislatore, la comunitd degli interpreti (dai
giudici agli studiosi del diritro) e il giudice delle leggi. Il percorso interpretativo
volto a garantire piena vigenza al disegno costituzionale che imprimeva una nuova
fisionomia giuridica al valore della persona (nella toialitd delle sue manifestazioni e
delle sue relazioni sociali) ha scandito le tappe della progressiva legittimazione del
giudice costituzionale nella forma di governo parlamentare italiana.

Questo contributo vuole proporre una riflessione sul filo rosso che collega la
funzione starica del giudice delle leggi, impegnato fin dalle sue origini nella costante
affermazione della piena precettivita del principi della Costituzione repubblicana,
con i bilanciamenti ispirati al principio di gradualiti delle garanzie (con particolase
riferimento ai diritii sociali), con la problematica definizione del livello territoriale
di garanzia dei diricti fino ad arrivare al pitl recente impegno della Corte costituzio-
nale nella ricerca del «massimo livello» delle garanzie e dei diritti realizzabile alla
luce del confronto tra il livello costituzionale (in tutte le sue potenzialita) e il livello
di garanzie definito dal sistema delle norme convenzicnali cosi come interpretate
dalla Corte europea dei diritti dell'nomo. In altre parole, il percorso che la Corte ha
sviluppato negli ultimi quattro anni sul versante degli obblighi derivanti dalla parte-
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cipazione dell'Ttalia al sistema CEDU, a partire dalla fondamentale svolta glurispru-
d‘enziaie del 2007 (sentenze nn. 348 e 349), deve essere inserito nel dialogo che il
giudice costituzionale intrattiene, da oltre mezzo secolo, con i suoi naturali intetlo-
cutori, ovverosia il Parlamento e i giudici. Nelle tecniche decisorie e nelle argomen-
tazioni proposte dalla Corte al fine di precisare i confini del vincolo derivante dal-
I'interpretazione conforme alla Convenzione europea & possibile rinvenire argomen-
tazioni e criteri interpretativi che ci riportano alla mente l'impegno del giudice defle
legai nella costante difesa del suo ruolo di garante dellz Costituzione, compito che
ha saputo svolgere nel risperto degli equilibri delle istituzioni repubbiicane.

Del resto, il complesso sistema delle garanzie costituzionali, oggerto del con-
fronto con i livello di tutela convenzionale, deve la sua attuale conformazione an-
che all'interpretazione dei giudici costituzionali. In alcuni passaggi fondamentali di
questa evoluzione del sistema delle garanzie & possibile rinvenire strumenti e tecni-
che interpretative in grado di guidare I'impegno futuro della Corte costituzionale
nella ricerca della massima effertivita dei diritti nel momento in cui il livello nazio-
nale viene poste a confronto con le categorie utilizzate dai gindici di Strasburgo. In
particolare, le sollecitazioni di Strasburgo verso il «dinamismo» interpretativo dei
diritti possono trovare un valido terreno di confronto sul piano del valore ¢ della
portata normativa che la Corte riconosce ai principi costituzionali messi in discus-
sione nel momento in cui si valuta il loro reale «potenziale» interpretativo. Soprat-
tutto laddove l'interpretazione chiama in causa la tenuta di sistemi complessi di ga-
ranzia, in cui cioé singoli diritti individuali devono confrontarsi con altri principi
fondamentali {sia che si tratti di principi che governano il processo ovvere di prin-
cipi che connotano singoli istituti, quali la famiglia e il matrimonio) emerge ['utilita
per la Corte di mettere in campo quelle tecniche decisorie che le consentono di
mantenere aperto il dialogo con i giudici e/o di invocare le responsabilita del legi-
slatore,

' Nel ricco «prontuarios di decisioni a disposizione della Corte, le sentenze ad-
ditive di principio rappresentanc un strumento in grado di favorire il pieno coin-
volgimento del sistema costituzionale dei poteri nell’applicazione delle garanzie
CEDU cosi come interpretate dalla Corte di Strasburgo. Inoltre, il principio di
«gradualitd» nella garanzia dell’effetrivita dei diritti, elaborato con riferimento al bi-
lanciamento tra diritti che costano ed il mantenimento degli equilibzi di bilancio,
potrebbe avere un ruolo importante al cospetto delle decisioni di Strasburgo che
tendono a dare un’applicazione pervasiva del principio di non discriminazione {art.
14 CEDU). Come vedremo, in nome del divieto di discriminazione la giurispro-
denza costituzionale pili recente ha corretto quelle differenziazioni normative intro-
dotte in nome di una discutibile interpretazione/applicazione del parametro della
gradualita della garanzia connessa alla scarsita delle risorse economiche.

1. La CEDU e Fintegrazione del parametro costituzionale (art. 117, co. 1 Cost.):
i confint del vincolo devivante dalla interpretazione della Corte europea di Strasburgo.
— Coine & noto, fin dalle sentenze nn. 348& e 349 del 2007 & emersa 'attenzione della
Corte verso l'interpretazione che delle garanzie contenute nella Convenzione euro-
pea per la salvaguardia dei diritti delluomo e delle libertd fondamentali (CEDU}
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danno i giludici di Strasburge, sia pure nella prospettiva formale dell’integrazione
del parametro costituzionale che impone alle leggi (statali e regionali) il rispetio
degli obblighi internazionali (art. 117, co. 1 Cost.). Veniva perd, al contempo, pre-
cisata la necessitd irrinunciabile per la Corte costituzionale di valutare il diritto
convenzionale poiché questo pud legittimamente integrare il parametro sopra ri-
chiamato solo a condizione di essere in linea con il sistema costituzionale delle ga-
ranziel.

Nelle tappe successive di questo percorso interprerativo — volto a precisare la
qualificazione e lo status da riconoscere nell'ordinamento nazionale al diritto con-
venzionale — il giudice delle leggi ha proceduto per gradi successivi di avvicina-
mento alla effertiva comprensione della complessita del fenomeno, dapprima me-
diante una precisazione del profilo formale (collocazione della fonte esterna risperto
al diritto interno di rango costituzicnale) e poi, progressivamente, precisando 1 ri-
svolti sostanziali della comparazione {(qualita e intensita della garanzia nel sistema

" CEDU rispetto al sistema costituzionale). Larricchimento di questo percorso mo-

stra un giudice costituzionale che, a distanza di appena due annt dalla storica svolta
del 2007, si interroga sul ruolo effettivo dell'interpretazione della fonte convenzio-
nale elaborata dalla Corte europea di Strasburgo. La Corte costituzionale {titolare in
wia esclusiva della valutazione in merito all’eventuale incompatibilita del diritto con-
venzionale rispetto ai principi costituzionali) deve guardare alla «sostanza» delle ga-
canzie ¢ individuare il livello di tutela pi elevato det diritt in modo da ottenere «un
plus di tutela per tutto il sistema dei diritti fondamentali»?. T gindici costituzionali
sono dunque sensibili all’eventuale potenziamento delle garanzie costituzionzli che
hanno ad oggetto i medesimi diritti garantiti dal sistema CEDU: sappiamo altresi
che questo sforzo di chiarimento & funzionale alla necessita di precisare i contorni
del ruolo che la Corte costituzionale si & auto-attribuito rispetto alla verifica di ul-
ima istanza dell'eventuale incomparibilita con la Costituzione di una norma che i
giudici comuni non abbiane potuto interpretare in senso conforme al diritto con-
venzionale’.

! Come oppormunamente sotrolinea M. Carrania, Luiverselitd dei dirittt pimani nell'etd dei
wrsovt divittts, in Quad. cost., 2009, 337 ss., 341

25 Corte cost., 4.12.2009. n. 317, punto 7 del Considerato in divitto; su queste percorso inter-
pretativo v, in particolare, A. RuGGERL, La Corre costituzionale wequilibristan, tra continuyitd ¢ innova-
vinne, sul filo def rapporti con la Corte EDU,L in e consultaoniine it

INella sent. 26.11.2009, n. 311, punto 6 del Considerato in diritio, la Corte costituzionale riba-
disce il vineolo gravante sui giudici comuni di interpretare il dirizto interno in modo cenforme al di-
sitto convenzionzle cosi come elaborate dai giudici di Strasburge: gualora lo sforze interpretativo non
sia sufficiente ad eliminare 3l contrasto si impone la via della guestione di costituzionalit: sole la Corte
porrd dunque verificare che la norme della CEDU nell'interpretazione datane dalla Corte europea,
«non si ponga in conflitto con altre norme conferenti della nostra Costituzione». In questa ipotest in-
farti il concrasto impedirebbe di considerare la norma CEDU come integrazione del parametro posto
dallart. 117, co. ! Cost. e quindi si arriverebbe a dichiarare J'illegirtimitd della legge di adattamenro.
Sulla valutazione complessiva dells Corte costinuzionale in merito al vincolo derivante dal sisterna con-
venzionale, cosi come ineerpretara dalla Corte EDU, v. E. LauarqUE, Gli efferti defle sentenze della
Corte europea secondo la Corte costituzionale italiana, in La cooperazione fra Corti in Europa nella tutela
dei diritt dellsoro, a cura di M. Fracora, Editoriale Sciendifica, Napoli, 2012, 77 ss., ove si sottoli-
nea la specificiti del margine di apprezzamento «all'italiana che consente alla Corre di recuperare un
considerevole margine di intervento attraverso il bilanciamento tra I"obblige convenzionale e gli altri
elementi tratti dal sistema costituzionale.
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Nel precisare ulteriormente i confini di questa ricerca, volta a consesuire il ti-
sultato_ della pit elevata garanzie, i giudice delle leggi ha chiarito che ] concetto di
«massima espansione delle tutele» deve comprendere «il necessario bilanciamentci
con altri interessi costituzionalmente protetu, cioé con altre norme costituzionali, che
a lero v'olta garantiscano diritti fondamentali che potrebbero essere incisi daﬂ’esj anL
sione di una singola rutelas. Tn questa operazione di bilanciamento la Corte ha iE\' ”
cato le responsabilitd del legislatore, chiamato in prima bartuta a definire J’assetf’
delle relazioni e dell’armonia tra diritti, e dei giudici costituzionali responsabili d;
controllo ultimo sulla ragionevolezza del bilanciamento operato in ;ede legislativa

2.1 b'zlmc.z}:mzemo tra {'interpretazione vincolante della Corte europen ed il «si.
stemay det d.z';f-z'ttz' e dei principi costifuzionali: la lotta per Peffettivits della Costitu-
zione e_[‘eqm[z!arz’o tra i poteri. — Lapertura della Corte costituzionale alla necessaria
valutazione del complessivo sistema dei dirizti si ricollega direttamente al margine di
apprezzamento consentito dai giudict di Strasburgo «come temperamento alla rigi-
cﬁt\a dei principi for'mulati in sede europea»: in questo ambito opera la responsal?i—
liiela discrezionalica legislativa del Parlamento e si inserisce la responsabilita della
Corte «cut non sfugge che la tutela dei diritti fondamentali deve essere sistemica e
non frazionata in una serie di norme non coordinate ed in potenziale conflitto tra
lc_)r.o»_ In questa sorta di actio finium regundorum la Corte richiama la differente OL-
sizione della Corte europea dei diritti dell'uomo, che & giudice della singola s Sci-
f%ca controversia, rispetto alle responsabilita «deile autorith nazionali»: a uesrlejz ul-
time spetra il dovere di evitare che «la tutela di alcuni dirict fondaméntii - com-
presi nella previsione generale ed unitaria dell'art. 2 Cost. ~ si sviluppi in mbodo
squilibrato, con sacrificic di altri diritti ugualmente tutelari dalla Carta costituzio-
nale e dalla Convenzione europeas®, e

In deflmtn_ra, il richiamo dei giudici costituzionali al sistema integrato dei diritti
contiene un chiaro appello ai poteri dello Stato in vista dell'obiettivo comune del
mantenimento di un equilibrio nel sistema dei diritti e nel sistema dei poteri: legi-
slat_oFe\, giudici e Corte, ciascuno nell'ambito delle rispettive competenzi e rc—:.s oTl—
sabilitz, sono dunque chiamati ad occupare lo spazio lasciato dalla Corte eurg ea
quando la stessa, in presenza di tradizioni giuridiche nazionali non sufficientemeite

4 Cosi
osi Corte cost. 7 7 ] 7 i) i
i una o oone c(mf’}ji?ni n.dB_l fdidgl 2009, plunto 7 del Considerato in dirfito. I richiamo al rischio
3 > uale det dirittl s0tto la copertura dellart. 2 rievoca le pr i
{ una i ; trual ‘ L _ - 2 tievoca le premesse di guella
i{gm(g’f?‘ﬁjﬁi,of;;?f Ache si & a;n}p;@ oppostaoaﬂ ipotesi della clausola aperta {in particolare, A ?P'\C"T
inlerpretativl ¢ costifuzionalismo, in Quad. cost., 2001, 35 2001): 1 iti, quei rischi sono
feic : 20, I Quad. cost, 2001, 35 ss., 2001): in verith, que h
Metod i € costituz S , .. : A, quel rischi sono
Mm.o;:t;iacr;&}el da Cl’]lj ha invece sostenuto quells tesi interpretativa (A. Bansera, «Nuowr diristin: ar-
To';jno e i:’i ém 1)nS .HCALIFANO (g cura di), Corse costituzionale e diritti forndamentali, Glappichelli
j 1-j_lie\vi’ b JB]]’_,_\rS\'E::':["\ é a _{;ozt'ata-dl c}uesta precisazione della Corte rispetto al «wsisteman dei diritd V.
: - BILANCIA, Con lodlettivo di assicurare Ueffettivitd degls siv #dr i st
_ EE _ 2 ¢ sirument di garanzia la Corte cost
o . . : i : ieg P garanzia ta Corte cost-
gﬁao ;le ztlalzjx.f_a fu_zzz‘oﬂa lizza i «rdrgine di apprezamentow statale, 4i cur alle ginrisprudenza CEDU
“ g aﬂzmd,e]zb;zrzm Jondamental, in Giur. cost., 2009, 4772 ss., 4777. La. evidenzia comewil tcmin;
aragon iz i i . i , o sia | : it
1 paragone del | ilanciamento proposto in questo passaggio argomentativo sia 'intero si i
zionale def diritti fondamentali i3 i altre o T qrearo mode
clonale del o ntall, e non gid genericamente «altre norme costituzionali». In questo modo
recondo I zltz)r_e_, a Corte ‘avrebbedfunzmnahzzato il margine di apprezzamento statale ancorandalo
aon gl 1 interessi, sia pure di rango ituzions i 1 i dirittd
on &l , sia p go costituzionale, ma proprio alle garanzie dei diritti fonda-
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di comprensione del «nuovor diritto, invocz il cd. «margine di
Apprezzamenton nazionale. Selo dalla mediazione tra le spinte e\folutixje del sistema
indotte dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo e gli equilibri interni del si-
stema dei diritti fondamentali possono derivare stimoli positivi in grado di garantire
il «plus di tutela» invocato dal giudice costituzionale’.

[artenzione rivolta ai profili del sistema costituzionale nel suo complesso ap-
o coerente con le premesse e le origini del giudizio sulle leggl.

A fronte di un lento e faticoso processo di trasformazione del tessuto legisla-
tivo nel corso delle prime legislature del Parlamento repubblicano fu in effett la
Corte costituzionale a guidare un «disegno» di rinnovamento che doveva in primo
luogo coinvolgere quelle disposizioni che, affondando le proprie radici nell'espe-
fascista, dovevano essere espunte dall'ordinamento ovvero corrette in via in-
terpretativa per garantirne la comparibilita con i principi sulle liberta e sull'egua-
glianza proclamat nella Costituzione repubblicana. E noto del resto che con la sua
prima sentenza (lan. 1 del 1956) la Corte ha rotto il velo di immabilismo che aveva
caratterizzato le prime legislature repubblicane sul versante dello svolgimento per
via legislativa degli innovativi principt costiruzionali in materia di liberta,

In quella decisione la Corte costituzionale pose le premesse giuridiche per af-
fermare in modo categorico la piena efficacia delle norme costituzionali generica-
mente qualificate come «programmatichex. Proprio per evitare che il caratrere ge-
nericamente programmatico di taluni principi e garanzie — espressione genuina di
una Costituzione compromissoria che aveva 'ambizione di profettarsi nel futuro -
si teasformasse in un depotenziamento della carta costituzionale, la Corte ha chia-
rito i livello di precettivita da riconoscere alle diverse tipologie di norme contenenti
formule latu sensu programmatiche. 1 giudici costituzionali definivano quindi i con-
fini della responsabilita del legistarore invocando la «concretezza» di talune formule
programmatiche, le quali non possono non vincolare immediatamente 1l legislatore
e si ripercuorono sulla legislazione precedente, € ricordando la forza di quelle

omogenee o in fase

par

rienza

5 La ricerca del plus di turela dei diritti dal confronto tra i diversi livelli di garanzia definid dal-
'ordinamento costituzionale, curounitario e dal sistema CEDU & deckinata da A, RUGGERI, Stxtema -
tegrato di forti ¢ sistema fntegrato di interprelaziont, wnella prowpettiva di anw'Enropa anite. in M. PE-
oRazzs GORLERD (a cura di), Cortf costituzionali ¢ Corti europee dopo il Trattato di Lishona, EST, Na-
poli 2010, 48, in rermini di necessario dialogo = confronto tra i diversi giudici sul plane interprerativo
in condizioni di assoluta pasitd, posto che, a giudizio defl'autore, la legittimazione delie garanzie
CEDU ben porrebbe essere ticondorta sotto fa copertura del principl fondamentali dell’ ordinamento,
primi fra tutti gli artt, 2 ¢ 3 Cost. In una prospettiva diversa, la proliferazione delle sedi sovranazienali
di rutela dei diritt, quale narurale conseguenza della recente proliferazione delle carte dei diritri, & vi-
sta invece come possibile fonte di una progressiva divaricazione sulle interpretazieni ¢ un indeboli-
raento per talunt diritti: sul punto st rinvia al rilievi criticl di M. Luctant, Pasitivitd, metapositivitd ¢ pa-
rapositivild def divitti fondamentals, in Scritti in onore di L. Carlsssare, Jovene, Napoli, 2009, vel. 111,
1055 ss.. 1068, Bsprime riserve in merito a] rischio di sacrifici delle tradizioni nazionali, sopratturte al
cospeste della pervasivira delia giurisprudenza della Corte di giustizia sut dirirri fondamentali, M. Car-
TaBLA, Lora dei divigti fondamentali nell Unione ewropen, in In. (a cura di), [ divizer in azione. Universa-
lita e pluralismo dei diriti fondamentali nelle Corti europee, Il Mulino, Bologna, 2007, 64; in termini
analoghi, S, Tromwo, (Now) di solo dialogo tra 7 giudici vivranno i diritti? Considerazioni (controcor-
rente?) sui rapport tra le Corti costituzionali e le Corti europee nel presente sistema di tutela woultilivello
det divitts fomdamseniali, in M, Prorazza GORLERO {a cura di), Corti costituzionali e Corti ewropee dopo
i Trattato di Lishona, cit., 461 ss.
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Fe(;?lfziﬁgfseml «principi fondamentali, che anche essi si riverberano sullintera
Su_ﬂa base .di queste fondamentali premesse la Corte ha saputo modulare nei
decenﬂm.s.uccesmvi il suo rapporto con il legislatore, lasciando alla decisione olitica
la definizione delle forme e delle modalita di svolgimento del principio tai}ra at-
traverso wn atceggiamento di self restraine, talatra, come vedremo piil av;inti attra-
ve;so'ﬁ?rmule decisorie in grado di fare valere la cogenza e la piena p.recetti\;ité del
principio attraverso pronunce che aprono alla soluzione def caso conereto da parte
c.le\l giudici ed esprimono inviti, pilt o meno pressant, all’assunzione di res bi-
litz da parte del legislatore. o
Il qgadre di riferimento non & murato nel momento in cui Ja Corte ha accer
tato l_a_snda derivante dall'apertura al confrento con le garanzie elaborate in ambiic;
F:EDU: E_a recente decisione sul dirizto al matrimonio pehr le coppie omosessuali, per
il modo in cui imposta il confronto con la giurisprudenza CEDU e con e gara’npzie

p puO CSsere l a aH nt q
) 3 8] st4 vV
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2.1 I sistema dei diritti e gli spazi del legislatore: la soluzione (inammissibiita)
che qum al Parlamento la piena responsabilité di dave forma al «divitto di vivere J
coppia omosessuales. — Dinanzi alle spinte evolutive dell’istituto matrimoniale pr 'ﬁ
spettate dal giudice remittente che invocava un intervento additivo per oarantip'eoil
dirizto deﬂe. coppie omosessuali di vivere la loro dimensione familiare labCortel va-
luta la possibilita di un’interpretazione estensiva del principio personalista {art d?
(;ost.)'ﬁ? al contempo utilizza le fonti europee e la giurisprudenza di Strasburg al
fine di individuare 'ambito delle responsabilita del 7eoislatore. s
In questo modo i giudici costituzionali hanno p;tuto riconoscere la rilevanza
cost{tuz_mnaie dell'unione omosessuale, che viene appunto annoverata trz le «for
mazioni soc1a1§'» alle quali I'art. 2 Cost, riconosce la funzione di accogliere e ro:
muovere .10 sviluppo della persona: sul versante della richiesta estensigne deH’Fi)sti—
tuto matnmoniale (le cul [inalitd e caratteristiche sono ricostruite sulla base dell’or:
gmm’ intent dei Costituenti) alle unioni fra persone dello stesso sesso, la Corre ];15-
inveee escluso la possibilita di una simile integrazione per via aiurisprbdenziale me-l
vocando la piena discrezionalita/responsabilita del Iegislatore.bSaré{ dunque il legi-
slatore. a coprire (nelle forme ¢ nelle modalita che riterra pit idonee a dfletiere la
percezione sociale delle unioni omesessuali) lo spazio normativoe lasciato alla discre-
zionalita degli Stati dalla Corte europea dei diritti dell’'uemo. Sappiamo del resto
che (_:Ia Strgsburgo ¢ giunto nel 2010 un preciso segnale in“ordine alla possibilita per
1_legislator1 nazionali di intervenire in ordine al guomodo dell’eventuale ecui ali
zione/omogeneitd di trattamento tra matrimonio e unioni samesex’. Lo stegsopquz:

(S N : i .
2 %ér i Considerato in divitto della sent. 14.6.1956. n. 1.
. lr (;orte EDU, sent. 24.62010, Sekali: e Kopf v Austria, ric. n. 30141/04, parr. 55-64, ove si
rrgnd nm;;tlicspz‘mslone deld_margme di apprezzamento degli Stati, in mancanza di un cons,olidato
t ativo in materia di unioni omosessuali: in virtg di i i
y maieria : { questa premessa gli Stari poss :
trend ne , oms J _ g possono, ma
sone certo obbligatd, a introdurre il riconoscimento di una nuova forma di matsimenio i di
coppia omosessuale: sul punto v. B, Carv e D. X : ria b v
R - E. Crivetlr, e D. _I\RETZMER, I caso Schalk e Kopf c. Austria in tewa
w2l omeosessuals, in M. CARTABIA, Diect casi sui divieti in Ewrepa, I} Mukino, Bologna, 2011, 67
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Jro normativo europeo presenta diverse sfumarure: posto che il diritto al matrimo-
[io tra persone dello stesso sesso, di cui all’art. 12 CEDU, pud (non deve) essere in-
terpretato dat legislatori nazionali in termini estensivi, il pill recente riconoscimento
del «diritto di sposarsi e di creare una famiglia», introdotto dall’art. 9 della Carta di
Nizza, ribadisce che quella garanzia opera in conformitd con «le leggi nazionali che
ne disciplinano 'esercizio».

La Corte costituzionale sembra in realth utilizzare tutte le potenzialitd del prin-
cipio personalista (declinaro nella sua dimensione sociale) ritraendosi al contempo
dallintrodurre, con un interventa additivo, lequiparazione tra le due reaita. 1l giu-
dice delle leggi ha operato nelia piena consapevolezza delle ripercussioni sul sistema
derivanti dalla prospettiva (individualistica) dell’estensione del «diritto al matrimo-
niow in nome della non discriminazione. I riflessi e le modalita concrete di una
scelra che vada nella direzione della equiparazione devono essere valutati dal legt-
slatore, che & poi I'unico soggetto abilitato a declinare il potenziamento delle garan-
Jie individuali in un contesto pilt articolato che comprende i doveri, le responsabi-
lit e le condizioni essenziali per una convivenza fondata sul risperto della dignita

della persona®.

22 I sindacato sulle scelie legisiative alla luce dell evoluzione dei principt fon-
dameniali dellovdinamento matarati in ambito CEDU. — In realtd, la visione «siste-
mica» opposta alla richiesta di interpretazione estensiva del «diritto al matrimonio»
& stata utilizzata dalla Corte costituzionale anche quande ha dovuro interpretare,
allz luce delie evoluzioni maturate in ambito CEDU, la portata di alcuni principi
fondamentali del nostra ordinamento, quale & quello della irretroattivita della legge

e del suoi possibill temperamentl.
In particolare, nella sentenza n. 236 del 2011 la Corte chiarisce che il suo ruole

interpretativo risperto zlla giutisprudenza elaborata in ambito CEDU le impone di

884 rapporro tra diritd, intesi come pratese individuall, ¢ responsabilita dei pubblici pateri per
1 bene della collettivita, ofr. M, ZanicreLL, If significaro dei divisti Forrdapentali, in M.Carrabia (a cura
Qit. T diritst in azione. cit., 538 ave 'a. sortolinea I'importanza di aprire I'orizzonte dei diristi al di la
della pretesa individuale azionabile dinanzi ad un gindice al fine di far valere le responsabilita delle
istituzioni nell'inveramento delle garanzie. Si interroga sulle conseguenze della dilatazione massima
{pracicamente senza limit) delle garanzie individuali nell'orrica della pervasivitd del principia di non
discriminazione elaborato nel sistema CEDU, M. Carzagta, D7 fema di wrunvi» dirfitd, in Stud? in onore
di £ Madugrno, Editoriale Scientifica, Napoli, 2011, vol. L 625 ss., 637, Lurgenza di un intervento del
legislatore in materia di unioni omosessuali & resa ancor pid evidente dal faito che alle posizioni delle
Corti (Corte costicuzionale e Corte EDU) sono seguite interpretazioni giurisprudenziali def diritto de-
¢li omosessuali a contrarre mattimonio le quali muovone da discuribili «rielaborazioni» delle motiva-
Sioni contenute nella sentenza Schalk o Kopf v.Awstric ¢ della stessa partata della pronuncia della Corte
costituzionale: of riferiamo alla sentenza della Corte di Cassaxzione, 1 sez., 15.3.2012, n. 4184, pubbli-
cata in federalivmiit, i cui limid sono ben evidenziau da L Massa Pivto, «Fiat matrimonio!» Lnione
armosesstle all incrocio del dialogo tra Corte costituzionale, Corte europea def diriiti delf womo e Corte
dH cassazione: pud wia sentenza della Corte di Cassazione attribuive a (o inciso di) wia senienza della
Corte europea 1f polere di scardinare una «consolidata ed whiramillenaria tradiziones {(superando anche il
gindivato vostituzionale?, in Rivista AIC, n. 2/2012, 8. Le condivisibili perplessita dell’A. in ordine al-
Vattivisme interpretativo dei ghudict nazionali su temi sensibili rispeteo ai quali non & affato sedimen-
cate un idem senfire COSHTUISCONO, 4 NOSTIO &vviso, UMd ragione in pill per apprezzare la prudente sin-
test tra principi operara dalla Corie costituzionale nel pieno rispetto dell’equilibrio era i poteri.
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V"zilutal‘e Iimpatto della stessa rispetto agli equilibri dell'ordinamento giuridico na-
zmnale': il margine di apprezzamento e di adeguamento consentito da gtrasbur@o le
suggerisce di «tener conto delle peculiaritd dell’ordinamento giuridico in cui la
norma convenzionale & destinata ad inserirsi». Sulla base di quegte premesse L giu-
dice delle leggi ha chiarito il valore ed il significato che I'ordinamento italianob ri-
serva al principic di irretroattivitd della norma incriminatrice, garantito a fivello co-
stituzionale dall’art. 25, rispetto al principio della retroattivita della norma penale
piu tavorevole al reo, con tutte le relative possibili deroghe che 'ordinamento pud
ragionevolmente ammetrere in presenza di altri interessi di pari rango® In virtt di
questo ragicnamento il giudice delle leggi marca la sua distanza rispetto al recente
orientamento della Corte di Strasburgo che legge nel principio di irrerroattivita
é%g Ij’f;c mitior un coroliario del principio di legalitd sancito dall’art. 7 della
. Lo stesso schema & riproposto allorché il richiamo alle specificita del sistema
ngmonale mira a chiarire le corrette premesse interpretative dell'intervento legisla-
tivo sospettato di generare un inammissibile favor per la posizione deilo Stato nelle
controversie di lavoro aventi ad oggetto la definizione quantitativa dell’indennita
fio_\fu‘ga al 1avorat0re Ulegittimamente licenziato. Al centro della controversia vi era
11'11’211:1:'1 la riforma del 2010 che aveva previsto un trattamento indennitario forfetiz-
zato introdottoe al fine di fornire un criterio di liquidazione del danno di pitt agevole
apphcazione e di mettere al riparo il lavoratére, coinvolto dall'illegittima a;posi-
zione del termine al suo contratto di lavoro, dalle incertezze derivanti dal diritto vi-
vente in matetiz di quantificaziore di quel trattamento secondo le norme di dirirro
comune. Tal‘e nuovo criterio di quantificazione del danno era stato introdotto con
1‘agg1.unta di una clausola che ne permetteva 'operativitad in tutti i giudizi, inclust
gueﬂl pendenti, cioé retroattivamente. Posto che la giurisprudenza di Strasburgo
impone al legislatore statale di non intervenire con riforme in grado di influenzare
la soluzior{e giudiziaria di controversie di cui lo stesso & parte,sa meno che non ri-
corrano esigenze imperative di interesse generale, la Corte costituzionale, dopo aver
comparato i livello di garanzia convenzionale con il sistema nazionale esclude che
{a novella legislativa impugnata violi i divieto convenzionale sopra richiamato in
quanto contenente norme i carattere generale, rivolte ciog a disciplinare tutti i rap-
porti di lavoro subordinato a tertnine!?.

?D(,Sfr. Co_rte' COst., sent. 22:7\,2011, o 236, pu_nti 9 e 14 d\_sl _Co;'?sz'dcm!o i diritto.
ottolinea questa capacita della Corte costituzionale di riappropiarsi del margine di apprezza-
mento per valutare i bilanciamentd intemni possibili del principio di non retroattivita della lex mitior, E
Cacact, Fra deroghe alla retroattivied della lex mtior e collocazione delle norme Cedu: ribadendo ,t;riﬁ;:rz' ;
{Oﬂmt’rdﬁtz, apertuie won ivvilevantt dells Corte costituzionale. Nota a margine della sent 236 del 901?
in wif‘)i«f;.foF'E;’7726‘03‘!13&.’2!0)1:#@.i!'a‘. Sul tema v, il saggio di D. FaLcNELLL in questo volume. o
' . qute cost., sent. 11.11.2011, n. 303, punto 4.2 del Consrderaio in divireo. La stessa valurazione
di ord}ne sistemarico che invoca aspetti costituzionali, politict, economici, amministrativi ¢ sociali
aveva indotto fa Corte ad escludere che la normativa nazionale introdotta in pender:tza di un ampio
contenzioso tra lo stato ed i dipendenti degli enti locali trasferiti nei ruoli del personale amminisga-
tiva, tecnico ¢ ausiliare (ATA) statale fosse in contrasto con il divieto di misure retroattive in grado di
interferire nell'amministrazione della giustizia elaborare dalla Corte europea dei diritti dell'liomO' ¥,
Corte cost., sent. 26.11.2009, n. 311, punto 9 del Considerato in diritrc, E oppertuno ricordare che
questa decisfone. al parf della precedente sent. 257 dello stesso anno adotrara in materia di interpreta-

LA «RICERGA DELUEFFETTIVITAS 11

Le porme generali salvate dalla Corte costituzionale si inserivano del resto nel
margine di apprezzamento che residua agli Stati anche con riferimento ai motivi im-
perativi di interesse generale che possono aprire Ja strada & misure dotate di effica-
cia refroattiva: in quel margine di apprezzamento ta Corte annovera i questo caso
non solo i profili costituzionali, ma anche guelli polirici, economici amministrativi e
sociali che la Convenzione europea lascia alla competenza degli Stati contraentl.

317 bilanciamento alla luce del sistera costituzionale dei divitii; le trasforma-
zioni dei principi e la ricerca del massimo livello di tutela nel sistema del processo pe-
wale. La variegata forze delle additive di principio. — In realta, la ricerca di un equili-
brio nel sistema delle garanzie invocato dalla Corte costituzionale nel 2009 ha por-
tato 1 giudici a confrontarsi non solo con il significato attuale di singeli principt
dellordinamento (tutela delle formazioni sociali, principio di retroattivitd),-ma ha
fornito le chiavi di lettura per risolvere il delicato rapporto tra garanzie all'interno
del complesso sistema di regole e di principi che governano il processo penale.

Tn nome della massima tutela che sarebbe porura derivare dal proficuo con-
fronto tra il livello costituzionale, ove peraltro opera dal 1999 lart. 111 che ridefi-
nisce le garanzie del giusto processo, e le garanzie contenute pell’art. 6 CEDU, la
Cotte ha impostato il bilanciamento tra il livello interno di tutela del diritto atla di-
fesa dell’impurato condannato in contumacia con la garanzia della ragionevole du-
rata del processo. Lesito di quel bilanciamento (impossibile) porta i giudict cosritu-
sionali ad affermare in modo perentorio che la difesa in giudizio non pud essere in
aleun modo sacrificata, neppure laddove si fosse celebrato un giudizio perfetta-
mente coerente con il parametro della ragionevole durata del processo. Naon si pud
quindi riconoscere un valore assoluto al fartore tempo (durata ragionevole) nel pro-
cesso se al suo interno non st ravvisano le condizioni essenziall per garantire il mas-
simo di tutela possibile al diritro alla difesa in giudizio. La pronuncia interpretativa
della Corte arriva dungue ad affermare incostituzionalita dell’art. 175 C.p.p. nella
parte in cul non consente la restiruzione dell'imputato, che non abbia avuto cono-
scenza del procedimento o del provvedimento, nei termini per propoire mpugna-
zione contro la sentenza contumaciale quando analoga impugnazione sia stata pro-
posta in precedenza dalla stesso difensore dell'imputato’?. 1n realtd, come & noto, la
coerenza dell'argomentazione utilizzata in questa pronuncia non € in grado di af-
frontare fino in fondo il problema dell’effettivita delle garanzie che costellano il
principio del giusto processo: permangono, ad esempio, problemi legati al rapporto
tra | giudicati derivanti dalla duplice impugnazione {del difensore e del contumace

vione autentica di norma contenente regole sul riconoscimento dei credid contriburivi agli operal agri-
coli precari, si inserisce nel filone giurisprudenziale relativo alla portata del principic di irretroatrivitd
delle leggi che comprende il dialoge con la Corte di Strasburgo sia sul versante dell interpretazione del
limite costituzionale espresso in materia di norma favorevole al reo (art, 25 Cost.), sia sul versante ap-
punto della giustificazione di interventi legislativi che, operando rerroattivamente, incidono sulla posi-
zione giuridica- di categorie circoscritte di ricorrencl. Sul modo di giustificare l'intervento legislativo
alla luce dello spazio consentite dalla Corte di Strasburgo, sez. 11, Agrati e altri v Iralia, del 7 giugno
2011, v. 1 riliewi eritici di G, ReperTo, I nodo delle irretroattivitd ira Corte costrtuzionale ¢ Corte euro-
pea dei divitti deil'womo, in betps://divitti-cedu nnipg.it.
12 Cosi Carte cost., sent. n. 317 del 2009, cit,, punto del Considerazo in diritio.
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restituito nel termine} che solo un intervento di riforma organica del legislatore po-
trebbe superarel?,
Quando poi la lacuna legislativa {ripetuzamente censurata dalla Corte europen
dei diritti dell’uomo? riguarda I'estensione dei casi di possibile riapertura del pro-
cesso, la Corte costituzionale riesce & superare l'ostacelo derivante dalla impossibilita
di riaprire il processo, per effetto della mancara previsione esplicita nell’arr, 630
C.p-p. di una condizione ricollagabile alla factispecie della sentenza di condanna ress
in vioiazione dei principi del giusto processo, ricorrendo alla sentenza additiva di
principio. Nella sentenza n. 113 del 2011 ; gludici valutano Vimpianto complessivo
dell'art. 630 C.p.p. alla luce del parametro che impone il rispetro degli obblighi in-
ternazionali (art. 117, co. | Cost.), norma che le consente di utilizzare corne parame-
tro interposto arr. 46 CEDU, in relazione all’arr. & CEDU, nella parte in cui fonda
un obbligo per le parti contraent di conformarsi alle sentenze definitive doj giudici
di Strasburgo. Considerando la Corte costituzionale parte essenziale di tale obbligo
limpegno degli Stari di garantire la riapertura del processo tutie fe volte che questa
misura sia necessaria ai fini della restirnizo i integrun a favore dell'interessato nelle
ipotesi in cui vi sia stata la violazione delle garanzie in tema di £que processo, & stato
necessario valutare se la lacuna restuale della norma censurata fosse colmabile in via
interpretativa attraverso la classica decisione additiva. | giudici costituzionali optano
piuttosto per I'additiva di principio: tale formulz decisoria consente infatti di dichia-
rare incostituzionale 'omissione del legislatore e di rimediare alla carenza di disci-
plina dell’artuale arr. 630 C.p.p., nella parte in cui non contempla tra le ipotesi di re-
visione quella che consentirebbe l'adeguamento ai vincoli derivanti da una sentenza
di condanna definitiva da parte dei giudici di Strasburgo, ma al contempo permette
alla Corte di chiarire le rispetiive responsabilita degli altri poteri in ordine ai GHo-
modo della disciplina in concreto dj quella uiteriore ipotesi di revisione. Aprendo un
dialogo con 1 suei narurali interlocutori, la Corte individua in primo luogo le linee
guida per i giudici, i quali potranno recepire Vincostituzionalita dichiarata adattan do
alla fattispecie concreta, nella parte in cui 16 sary possibile, le esigenze dell’istituto
della revisione ed avendo altrest cura di non applicare, ad esempio, quelle regole che
appaiono non in linea con I'obiettive perseguito, a partire da quelle che associano il
giudizio di revisione al solo proscioglimento del condannaro™. Nej definire con al-
trettanta precisione le responsability del legisiatore la Corte chiarisce pei che la sua
pronuncia lascia alla discrezionalira del Parlamento la scelta in ordine anche alla
eventuale introduzione di un meccanismo diverso dalla revisione del processo, fermo
restando I'invito a intervenire «nel modo pil sollecito e opportunos al fine 4 rego-
lamentare gli aspetti che necessitano di apposita disciplina,
Questa importante pronuncia conferma l'idea che la possibilita di modulare [a
portata delle pronunce additive rappresent un valore aggiunto per la Corte costity.

1 Sul punto si rinvia alle riflession contenute nel saggio di M. MONTAGNA, in questo volume,
Corte cost., sent. 7.11.2011, 5. 113, punto 8§ del Considerato in diritto; v. 1 commenti alla sen-
tenza di G. REVETTO, T coniimuiig o #rovt scenari; efficacia defls CEDU alin luce delle rents n. 80 ¢
11372017 della Corte costitnrionale ¢ M MonTsaua, Detangibilig del grdicato e valore delle decisioni
detls Corte EDU: osserpazion o prima lettura sulla sentenzg dells Corte costituzionale n. 113 del 2071,
reperibili in Ateps:/ i divitty-codu °AIpg.it.
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eciale ai fini . .
z}c)r ;iaéi 2:111 Eiiml cfel.C{)mputol dell’indennita di fine rapporto rinviando alla scelra di
e del legislatore, il cul intervento av l -
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e UiUdiC'oncr{:zte per 11_ fur_l\monamento del meccanismo di perequazione indicato
o ;eccﬂ; lcosm)tu‘mlonah. CIO. cheT caratterizza questa tipologia di sentenza additiva
i mOdljm_o g la deltermu*.iaz;'or_le di principi per il legislatore chiamato a defi-
i tenc"m; i 1ﬂlprollétatl gi pr1lnc1p1o di gradualita delle prestazioni da riconoscere
gano in considerazione la «concreta di ibilira di i fi fari
tenga ' sponibilita di mezzi finanziari» e 1
che & . ich . ponib iari» e la ne-
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16C 3
osi Corte cost., 3 3.1993 3 i13
legistative o qooeta mn,Loen_F. 1.9{1.19‘.93, n. 24{3., punti 13 e 14 del Considerato in divitto. Sul seguito
e e p A incia v, M. Minire, Diritts socials, cit., 2249 ss.; sulla natura giuridica del vin
colo per il ﬁ,}; HoAre. o eds;atgrllsge d1 questa tipologia di propuncia additiva v. C. Sarazar, Dal rico-
el ’To‘firia}?;[g{) e c_izrsz: :ocmf,z. Orientamenti ¢ tecniche decisorie delka Corte 4 confronto
Giapprchelll dell’?r.l;er ,O, Dé sls ove 'A. osserva come neppure dopo un’addiriva di meccanismo W
sia ls garanzis de) i \enéol el lagg]atore ¢ i possano ben determinare soluzioni differenti ¢ diso-
assgnza o leﬂilzlpamczmne el principio da parre dei giudici che dovessero, nella eventuale perdurante
ssenza pot;gbbe ir:;;fgtarsa afi applicare nel Elaso conereto 1 principi enucleari dalla Corte. Peraltro
ire solo ex post, quando clod si dave ! :
T _ / : sse rendere conto de 25 2 f
maro %gzLd;r;[to }?V?ritfllt:l contrasto con i principi dalla stessa dettasi Hfauto che s e for
ec1 . - . RO . e N .'
el 1995 1 pinsai-?:d s;pngmpi ela d_e[mlzione dei termini indicati dalla Corte nella sentenza n. 243
1199 a vera e propria senrenza-delega al legi i ;
; ' ‘ : cgislatore: cosi A. A T’ additiva d/
p:maplzso Ccome termine per il legislarore, in Grar cost., 1993 17?85 58 v, Unadditive o
arte cost,, sent. 26.3 3 i | der
delle precemmon s Cor::gglf%?: n. 185, punto 10 del Considerato in diritio. Tale & Ia puntualita
delle prescrivion della Corte 1; 9;_1 ragione A, AnzoN, Modeili ed effetii della sentenza costituzionale sul
.  cost., 1998, 1528 ss. colloca questa decisione al confine delle additive di prirw-:
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Le vicende ora richiamate dimostrano I'ampiezza e le sfumarure degli stru-
menti a disposizione della Corte per bilanciare Ia declaratoria di incostituzionalita
con i} rispetto per Vequilibrio del sisterna costituzionale del potert, rispetio che si ri-
flette pol in una sostanziale condivisione di responsabilita in ordine all’assetto equi-
librato delle pretese individuali con la tenuta (anche economico-finanziaria) dell’in-
tero ordinamento.

o realtd, il principio di gradualita delle prestazioni connesse all’effetrivita di
cutti © diritti — effettivita che impone una prestazione da parte dei pubblici potert
per attivare meccanismi di protezione ovvero di sostegno!? — e la sempre pill emer-
gente difficolra di repetire nuove risorse economiche?® sono tornati all’attenzione
dei gindici costituzionali in tempi recenti, quando la Corte ha dovuto precisare 1
confini della funzione, riservata allo Stato dopo la riforma costituzionale del 2001,
di dererminare i livelli essenziali delle prestazioni concernent 1 diritti civili e sociali
(art. 117, co. 2 lett. 7z Cost.}. Vedremo ora come il giudice delle leggi abbia sapute
utilizzare lo schema della ragionevolezza anche per verificare eventuali esiti non rol-
lerabili di un bilanciamento fondato su una pluralita di condizionamenti (di natura
economica e di stafus giuridico dei soggetti esclusi) ed abbia quindi sapute in taluni
casi riportare verso Palto il punto di equilibrio che sancisce il connubio tra piena di-

gnita della persona ed effertivita delle garanzie.

4. Deffertivita dei diritls nelle dinamiche tra il livello statale ed il livello regio-
wale dell'intervento legislativo. 11 ruolo degli standard omogenet di tutela o livello na-
rionale ed il potenziamento a livello locale delle garanzie statali fondato sulle illegit-
tima discriminazione tra 1 destinatari dei benefici. - All'mizio del terzo millenaio, la
cicerca dell'effertivita dei dirittt < intreccia con la redistribuzione delle competenze
legislative tra lo Stato € il sistema delle auronomie regionali introdotta dalla L.cost. .
3 del 2001, La ricerca del significato attuale del principio unitario diventa cosi la
sede per verificare 1 confini allinterno dei quali opera Pintervento del legislatore
statale 2l quale & riservata in via esclusiva la funzione di determinare i livelli essen-

ziali delle prestaziont concernenti 1 dirizti (art, 117, co. 2 lett. i, Cost.).
Ancora una volea & la Corte costituzionale che ha assunto su di sé la responsa-
bilita di garantire il bilanciamento tra I'esigenza di far funzionare la riforma sul ver-

sante del potenziamento delle autonomie regionali con P'altretranto prioritaria esi-

cipio in quanto nel decaloge dei. principl scritro dai giudici costituzionali vi sono in realta notme di-
rettamente applicabili da parte dei giudici; 2 parziale giustificazione di questa «anomalia» P. GraNGA-
spero, 1 diritto alla salute ¢ la sperimentazione climica i una «additiva di privcipion anomala, in Ginr.
cost., 1998, 2803 ss., 2817, evocd le tensioni @ le polemiche che hanno accompagnato 1 vicenda della
sperimentazione di guesta particolare cura non convenzionale dei pazienti oncologici.

19 ame dimostra Panalisi di 5. FIOLMES < C 11, SunsTEIN, [} costo dei diriftl. Perché la liberta di-
pende dalle tasse, Tl Mulino, Bologna, 2000, 51, che muove dalla premessa secondo cui non esisie la
distinzione tra dirirtl negativi € diritti positivi, in quanto cutti 1 diritti costano nel senso che per garan-
cire la loro effertivita & necessaria una qualche forma di intervento da parte dei pubbiici poteri.

20 §y] problema del corretto bilanciamento tra la proliferazione dei «bisogni» e la sempre pitt
cronica ristrettezza delle risorse economiche v., da ultimo, le condivisibili riflessioni di A. SPADARD, [
diristi sociali di fronte alla crist (Necessitd di un nuovo modello sociale ewropeow: pid sobrio, solidale e

sostenibile), in Revista AIC, n. 472011
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genza di garantire 'unitd nel nome dell'omogeneita sul territorio nazionale delle o
ranzie fe_lative al godimento dei diritti civili e sociali o T
. I gludlc“e de]ie' igggi ha _chigrito la necessita di rifuggire da interpretazioni che
polrebbe_ro tradursi in una indiretta compressione delle competenze regional;
deHa_ ragionevole differenziazione orientando linterpretazione versoduﬁ’ai‘ ‘en('i -
precisa della clausola generale che riserva alla legge starale il compito di defi;itilc‘)?'e
velli e)ss?nziali dell'e prestazioni concernenti i diritri fondamentali civili e socialiLle ’
' f uo essere u.ule 1"1.cordare le premesse e gli esiti interpretativi della recente que.
stionie di costituzionalitd sollevata dalla regione Puglia con riferimento allz norm:
state?lg che aveva introdotto dettagliate regole di se;npliﬁcazione volte a crearc-:r?(}
g]erld.lone zone a burocrazia zero. Secondo la tesi sostenuta dall’ Avvocatura deﬁeo
tato, I_a norma impugnata, introducendo regole per la semplificazione degli adem-
pImentt amministrativi per le imprese, voleva «assicurare effestivitd el dirtijtta di [i-
blerta c_h.lmmlativa econemica di rilievo costituzionale (art. 41 Cost.)»: dunque, «la
d}sp9512101_1e In esame atriene ai livelli essenzialf delle presrazioni concernenti | dirittLi
civili e soctali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale, ex art, 117
comma 2, lett. 2, Cost., attraverso una previsione di semplificazione am;ninistr"uiva,
rispetrosa del principio di sussidiarieta, che passa per la conferenza di servizi‘ Fin:
E’sdtjjmone del silenzio-assenso, la conclusione da parte di un c01nmissar{o ad
o,

La Corte ha invece escluso che nella fartispecie I'intervento statale potesse es-
sere il'zc_ondotto_aﬂa funzione di tutela dei livelli essenziali, bollapndo peraltro come
apodittica L1 difesa erariale: quel titolo di legittimazione pud essere infatti invocato
solg peHe ipotesi in cui la manovra abbia un effettivo respiro nazionale ovverosia
definisca uno standard omegeneo di garanzia e di prestazioni su tutto il territorio
statale. Nel caso di specie la norma impugnata si proponeva piuttosto di creare una
zona f}‘anca dai vincoli e dai freni della burocrazia in un’area delimirata del paese (il
mend%one} con l'obiettivo di favorire il rilancio in quelle zone della crescitak im
prenditoriale e quindi delle sviluppo economico. ‘

- La correzione Interpretativa operata dalla Corte sul versante della individua-
zione delle finalica della legge statale censurara si riflette sulle modalita di garanzia
del dm\tto dl iniziare e svolgere attivita di impresa nel mezzogiorno del ;aese: fa
norma ¢ quindi dichiarata incostituzionale in quanto [a previsione generalizzata di
regc‘)]e st:atali volte a definire anche i procediment] amministrativi zghe si svolu;no
nell’ambito di competenze regionali {concorrenti ovvero residuali) appare alla 5orté
del rutto arbitraria e ingiustificata, non essendo nella fattispecie neppure rinvenibiii

Ye
ort . 227 3 52 ¢ f H ol i

. i C‘OSEI’- sent. '._.../..2011. . 232l, punto 3.2 del Considerato in diritto. Sulla vicenda proces-
e Sl{.:’m}t’?ﬁ egislativo di questa decisione v. il saggio di M. MontaGya, in questo volume.

- Iano_zrc. \'v(:];catura aveva invocato i poteri statall di coordinamento della finanza pubblica in
quadm «dr‘msum sarebbe stata ado;tata per favorire la ripresa e lo sviluppo del sistema produttivo nel
E adre i una manovra coinplessnm di riequilibrio e contenimento finanzarie di rutela del bilancic

ello Staro e di supporto all’economia del Paese, nel ¢ di un: ituazl I crisii
g0 o ¢ di suppe _ . nel coniesto di una grave situazione di crisi interna-
flonale, in cui Ve riconoscersi ‘a].lo Stato medesimo 'esercizio di ura potestd legislariva primigenia
ondata sui principi fondamentali di unita (art. 5 Cost.), di solidariers noliti omi fale ‘
2 Cont o b ondamental di un d“ .5 Cost.}, di solidarierd palitica economica e sociale (art.
T s . ost.) e di responsabilitd  rutela dell'unith economica della Nazione

i
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i presupposti necessarl per un’eventuale avocazione allo Stato di funzioni regionali
in nome di interessi unitari da salvaguardare ovvero in virth della impossibilitd, ina-
deguatezza dei livelll inferiorl di svolgere analoghe funzioni amministrative. Il ri-
schio dell'uso «strumentale» del rapporto tra la tutela di un diritto e U'omogeneita
della sua disciplina a livello nazionale viene cosi chiaramente evidenziato dalla
Corte. I giudici costituzionali dimostranc che nella fattispecie la migliore tutela del-
|'effettivita del diritro di iniziativa economica non & affatto connessa con la garanzia
dell'uniforme disciplina di procedimenti amministrativi: tali procedimenti non do-
vevano essere regolati dal centro, in quanto avrebbero dovuro piuttosto riflettere la
necessaria differenziazione dell’ambito territoriale (meridione) destinatario della po-
litica di semplificazione.

Quando poi la contesa sulle competenze legislative coinvolge una legge regio-
nale che persegue Iobiettivo specifico di garantire Veffettivita dei diritti, in modo
diverso ovverosia potenziato rispetto agli standard di tutela definiti o definibili sulla
base della normativa statale, il sindacato del giudice delle leggi sottopone a seruti-
nio la ragionevolezza di quelle misure di sostegno economico volte a tutelare in
modo differenziato le situazioni giuridiche dei non cittadini.

Nel 2005 la Corte ha avuto cost modo di indagare sulle ragioni della differen-
siazione tra cittadini € non cittadini in ordine alla fruizione di forme di sostegno
economico (gratuiti parziale o totale del titolo di viaggio sui mezzi di rrasporto lo-
cale) volte a favorice la liberta di movimento delle persone invalide. La difesa regio-
nale aveva pill volte sottolineato la volonta di realizzare un sistema di tutela addirie-
tura pitt elevato di quello minimo garantito dalla norma razionale, sia pure in pre-
senza di un’oggettiva scarsita di risorse economiche: sulla base di queste premesse si
sarebbero giustificate le differenziazioni operate cal legislatore regionale nella indi-
viduazione selettiva dei destinatari.

A fronte di questa impostazione, { giudic costituzionali qualificano come ille-
gittimamente discriminatorie le scelte regionali in quanro il bilanciamento tra il li-
mite delle risorse fnanziarie a disposizione dell’ente regionale per le politiche so-
ciali e la volonta di accordare quei benefici ad un numero pilt elevato possibile di
persone si fonda in realth sulla previsione di condizioni «ulteriori» (la cittadinanza
italiana per gli invalidi stranierf) le quali conducono ad una intollerabile discrimina-
zione, In definitiva, la regione non poteva invocare la scarsita delle risorse finanzia-

re ¢ la contemporanea volonra di garantire Peffettivira dei diritti ben oltre la soglia
dell'essenziale come giustificazione per I'apposizione di specifiche condizioni (status
di citradine) che di fatto precludono agli stranieri il godimento di prestazioni ricon-
ducibili ai fondamentzli doveri di solidarierd e di assistenza sociale®.

Analogo schema interpretativo sorregge la recente censura della legge regio-
nale friulana che, sulla base di analogo ragionamenta, aveva selezionato i destinatari
del cd. sistema integrato dei servizi regionali (mediante 'accesso a servizi gratuiti ¢

23 Corte cost.. sent. 2.12,2003, n. 432, punto 3.2. del Considerato in dirstto; sul sindacato di ra-
egislarive in materia di benefici sociali ai non cittadini, v. B. PEz-

gionevolezza applicato alle restrizioni 1
Associazione Iraliana

18, Una questione che interroga Leguaghianza i diritts sogtali del non-cittadine, in
dei Costituzionalisti, Annuario 2009, Lo statuto eostituzionale del non cittadine, Napali, Jovene, 2010,

163 ss., 196.
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@ Pagamento ovvero a prestazioni di sostegno per persone che attraversano mo-
menti di difficolta economica) ponendo una preclusione con riferimento agli extra-
comunitari ovvero ai citradini che non avessero maturato trentasel mesi di residenza
sul territotio regionale. Anche in questo caso {a Corte non considera sufficiente lIa
glustificazione relativa alla necessita di bilanciare il costo dei servizi sociali di s0ste-
gno e la limitatezza delle risorse finanziagie in quanto le scelte operate devono co-
munque essere conformi al canone dellg ragionevolezza®.

In questo tipo di soluzioni interpretative appare evidente la capacita del giy-
dice delle leggi di riconoscere la strumentalitd dell'argomentazione relativa alla ne-
cessita di graduare il godimento del beneficio in relazione alla oggettiva scarsita di
risorse economiche ¢ di orientarsi verso il massimo delle garanzie attraverso la piena
valorizzazione del principio di non discriminazione che ha consentito aj giudici di
Strasburgo di elaborare una giurisprudenza assai avanzata sul fronte delle garanzie
dei diritti sociali essenziali da riconoscere aj non cittadini®®. I evidente che i pre-
sunto poienziamento nella dimensione locale de livello delle prestazioni non pud
essere svolto ai danni del principio di non discriminazione e nessuna esigenza di na-
tura economica puo giustificare condizionament che appaionoe tanto Pl Inaccerta-
bili in quanto incidono su situazion; soggettive di particolare debolezza in presenza
delle quali pud essere vulneraro addirirtura il nucleo essenziale della dignita della
persona.

5. Un occhio a Strasburgo e un occhio alls storia della Corte costituzionale. —
Nella evoluzione della giurisprudenza costituzionale e nel progressivo arricchimenzo
delle recniche decisorie elaborate dal giudice delle leggi si pus leggere la storia della
giustizia costituzionale e si possono ricostruire le forme della sua progressiva legitti-
mazione nel sistema dei poteri. Questa storia consente alla Corte costituzionale (e
agli interpreti) di guardare agli stimoli e alle suggestioni che provengono dalla sem-
pre pit pervasiva giurisprudenza de giudici di Strasburgo con un orizzonte ed una
prospettiva sufficientemente ampia e articolata, tale da poter guidare verso una
comparazione tra i risultati ascrivibili a quella giurisprudenza, specie sul versante
dell’arricchimento delle garanzie individuali, con le tradizioni costituzionali che si

M Corte cost., sent. 9.2.2011, n. 40, punto 4 del Consideraro in divitto. Su questo filone giuri-
sprudenziale, v. T, Bronni paL MonTe, Lo stato socigle di Jronte alle migraziont. Diriits sociali, apparte-
nenzd e dignitd defly persona, Relazione al Convegno annuale dell’ Associazione «Gruppo di Pisaw, Tra-
pani, 8-9 giugne 2012, reperibile in B, gruppodipisa. it, i

In questo filone si inserisce la sent, 16.12.2011, n, 329, resa nell'ambito di un giudizio in via
incidentale originato dall'ordinanza dells Carte d'appello di Genova, con cui lz Corre costittizionale ha
dichiarato D'illegittimira della narma statale che avevs subordinato al requisito della ritolarita dells
carta di soggiorno la concessione dell'indennira di frequenza a minori extracomunitari legalmente sog-
glornanti sul territorio dello stato in condizioni di disabilita. Trarrandesi di una strumento con finalita
sociali che dovrebbe parantire al minore disabile le condizioni essenziali Per una vita accettabile nel
cOnesto sociale in cui & inserite e un faruro lavorativa, non sono tollerabili discriminazion fondate su

117, co. 1 Cost. viene invocaro per veicolare il valore e 1l significacc che la Corte di Strasburgo ateri-
buisce al principia di non discriminazione {art. 14 CEDU) insieme agli altri parametri costituzionali su;
quali i fondano 7 diritti sociali del minore messi in discussione dalla norma oggetto della questione di
costituzionalita,
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